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Zeitgemässes Wohnen und Denkmalschutz: Ein Widerspruch? 

Die  Stadt St.Gallen verfügt über eine reichhaltige Geschichte,  die  sich auch  in der  historischen 

Bausubstanz  der  Stadt wiederspiegelt.  Die  Denkmalpflege ist verantwortlich für  die  Erhaltung 

und Pflege  der  historisch bedeutenden Bausubstanz. Ein vom Stadtrat erlassenes Inventar 

schützenswerter Bauten informiert, welche Gebäude und Bauwerke als schützenswert erach-

tet werden.  Die  Unterschutzstellung führt namentlich dazu, dass bei einem Bauprojekt denk-

malpflegerische Auflager auferlegt werden können. 

Die  aktuelle  Praxis der  städtischen Denkmalpflege  in  Bezug auf denkmalpflegerische Auflagen 

bei Bauprojekten wirft Fragen auf. Insbesondere ist für  die  betroffenen Eigentümerinnen und 

Eigentümer oft nicht nachvollziehbar, nach welchem Verfahren und gestützt auf welche Krite-

rien eine denkmalpflegerische Beurteilung erfolgt. Auch gilt  die Praxis der  städtischen Denk-

malpflege als äusserst streng bis dogmatisch. Bereits  Art. 122  Abs.  2 des  kantonalen Pla-

nungs- und Baugesetzes verlangt aber, dass Grundeigentümerinnen oder Grundeigentümer 

unter Schutz gestellte Objekte einschliesslich deren Umgebung unter Wahrung  des  Schutz-

ziels für zeitgemässe Bedürfnisse umnutzen und entsprechend anpassen können. 

Zeitgemässes Wohnen muss auch  in  geschützten Bauten möglich sein.  Dies  schliesst z.B. 

auch  den  Einbau eines  Lifts  oder  den  Anbau eines Balkons mit ein. Andernfalls werden gerade 

ältere Menschen, Familien mit Kleinkindern oder Menschen mit einer Behinderung aus histo-

rischen Bauten verbannt. Auch werden  die  zeitgemässe Erneuerung  der  Bausubstanz sowie 

die  energetische Sanierung älterer Bauten behindert und erschwert.  Die Praxis der  städtischen 

Denkmalpflege bedarf diesbezüglich einer kritischen Überprüfung. 
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Nach dem Reglement über  die  Finanzierung  der  Altstadt-, Ortsbild- und Denkmalpflege (sRS 

731.3)  werden Mittel aus  der  Grundsteuer sowie  die  Hälfte  des  Ertrages  der  Gebühren für  die 

gewerbliche Sondernutzung  des  öffentlichen Grundes  der  Spezialfinanzierung „Altstadt-, Orts-

bild- und Denkmalpflege" zugewiesen. Aus dieser Spezialfinanzierung können Beiträge  an die 

Erhaltung  von  schützenswerten Einzelobjekten ausgerichtet werden.  Die  Kriterien für  die  Aus-

richtung  von  städtischen Beiträgen  an  Bauprojekte geschützter Objekte sind jedoch wenig 

transparent. Es  liegen keine öffentlichen Angaben über  die Praxis  für  die  Zusprechung und 

Bemessung  von  Beiträgen sowie über  die  tatsächlich ausgerichteten Beiträge vor.  In der  Rech-

nung  der  Stadt wird  der  Mitteleinsatz aus  der  Spezialfinanzierung für Altstadt-, Ortsbild- und 

Denkmalpflege nur pauschal offengelegt. Eine Liste  der  ausgerichteten Beiträge liegt nicht vor. 

Auch  dies  verringert  die  Rechtssicherheit für  die  Grundeigentümerinnen und Grundeigentümer 

und erschwert  die  Nachvollziehbarkeit erheblich. 

Der  Stadtrat wird daher zur Beantwortung folgender Fragen eingeladen: 

1. Nach welchem Verfahren werden heute denkmalpflegerische Massnahmen und 

Baubeiträge  der  Stadt bei Bauprojekten  an  inventarisierten Bauten beurteilt und 

ausgesprochen? Gestützt auf welche rechtlichen und fachlichen Grundlagen erfolgt 

die  Beurteilung?  Sind  diese Beurteilungskriterien öffentlich zugänglich? 

2. Wie kann für  die  Eigentümerinnen und Eigentümer  die  Nachvollziehbarkeit  der  Ent-

scheide  der  Denkmalpflege verbessert werden?  In  welchem Verfahren kann sich 

eine Grundeigentümerin oder ein Grundeigentümer gegen Auflagen oder eine Bei-

tragsverfügung zur Wehr setzen? 

3. Wie kann sichergestellt werden, dass unter Schutz gestellte Objekte einschliesslich 

deren Umgebung für zeitgemässe Bedürfnisse umgenutzt und entsprechend an-

passt werden können? Wie beurteilt  der  Stadtrat  die  heutige  Praxis der  städtischen 

Denkmalpflege? 

4. Wie wird verhindert, dass  der  Denkmalschutz energetische Sanierungen behin-

dert? 

5. Ist  der  Stadtrat bereit,  die  ausgerichteten städtischen Baubeiträge  an  Bauprojekte 

inventarisierter Bauten offen zu legen und damit  die  Transparenz und Nachvollzieh-

barkeit zu verbessern? 
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